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Capitulo 3
La economia de crecimiento y el Sur

En este capitulo argumento que el ‘problema del desarrolle’ no es determinar la mane-
ra de extender la economia de crecimiento del Norte més eficientemente hacia el Sur,
como sugieren los enfoques tradicionales (teorias liberales, marxistas, de la dependen-
cia o regulatorias). Bn efecto, se argumenta que es la mera extension de la economia de
crecimiento hacia el Sur la principal causa de la crisis econdmica, social y ecolégica
que afecta a la mayoria de la poblacidn global. La dindmica de crecer o morir estuvo
limitada a guiar la economia de mercado a multiplicarse a si misma sobre todo €l
mundo, luego de su surgimiento en Europa hace dos siglos. Pero, mientras la econo-
mia de mercado nativa del Norte condujo a la creacién de un tipo de economia de
crecimiento que llevé prosperidad a un ‘40 por ciento de la sociedad’, la economia de
crecimiento importada por el Sur condujo a un desarrollo mucho mas designal que en
el Norte v a una mala copia de esta dltima economia de crecimiento. Asf, la crisis
multidimensional que afecta hoy al Norte se ve reflejada en el Sur por una cuasi-
catdstrofe econdmica, social y ecolégica.

La primera parte de este capitulo comtienza con una discusitn sebre el fracaso de la
economia de crecimiento en el Sur y una valoracidn de la mitologia acerca de los
‘milagros” econdmicos del Este de Asia. Esto es seguido, en la segunda parte por una
discusién de los enfoques convencionales sobre el desarrollo y sus interpretaciones en
lo concerniente a las causas del fracaso del Sur. Estas visiones estdn sujetas a la critica
bdsica de que todas ellas dan por garantizado no séle que es deseable la economfa de
crecimiento, como un medio para mejorar el bienestar humano, sino también la posibi-
lidad de su universalizacién. Aunque algunos de los enfoques radicales arrojan dudas
sobre la posibilidad de universalizar la economia de crecimiento, ellos 1o hacen sélo
con respecto a su versidn capitalista.

En la parte final del capitulo, luego de una breve discusién sobre las implicancias
ecoldgicas del desarrollo, se sostiene que el fracaso del Sur no es, en efecto, un proble-
ma de por qué la importacién de la economia de crecimiento no fue exitosa, ni siquiera
un problema por completo de ‘desarrollo’, sino un problema de democracia. El hecho
de que la mayoria de la poblacidon de la tierra, mayoritariamente en el Sur, pero asimis-
mo crecientemente en el Norte, no puede satisfacer siquiera sus necestdades bdsicas es
una clara indicacion de que el dilema ‘economia de crecimiento’ ¢ ‘economia estacio-
naria’ es falso. Norte y Sur, que deberfan ser redefinidos para tomar en cuenta el cardc-
ter global de la economia de crecimiento/mercado de hoy, comparten el misme proble-
ma: cdmo crear nuevas estructuras politicas, econdmicas y sociales que aseguren urta
democracia inclusiva que cubra las necesidades sociales, econémicas y culturales defi-
nidas colectivamente.
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El fracaso de la economia de crecimiento en ¢l Sur

La expansion de la economia de crecimiento

El proceso de descolonizacidn de posguerra condujo a la ‘independencia’ politica en el
Sur; también llevo a la propagacién de la ‘economfa de crecimiento’ -un proceso que
continud y expandié en el Sur la mercantilizacién iniciada por el colonialismo. Depen-
diendo de la alianza de clases que tuviera lugar en los nuevos paises independientes del
Sur, la economia de crecimiento, siguiendo un proceso similar al del Norte, tomé la
forma de, ya sea una economia de crecimiento capitalista o una economia de creci-
miento ‘socialista’. Al mismo tiempo, la ideologia de crecimiento y 1a ideologia de
dominacidn sobre la Naturaleza que Ileva implicita, se convirtieron en las ideologias
dominantes en el Sur. La ideologia de crecimiento, de modo similar que en el Norte,
complementa la ideologia liberal en la economia capitalista de crecimiento y la ideo-
logia socialista en la economfa de crecimiento socialista. Sin embargo, a pesar que los
partidos comunistas ain monopolizan el poder politico en algunas partes del Sur (es-
pecialmente China, Vietnam, Laos, etc.) la economia socialista de crecimientc en el
Sur, tal como se definié en el Capitulo 2, se encuentra efectivamente desfasada.

La propagacitn de la economia de crecimiento en los pafses del Sur ha tenido un
penoso fracaso. Este fracaso ha sido debido basicamente al hecho de que la economia
de crecimiento en el Sur no tuvo desarrollo nativo sino que fue, en cambio, el resultado
de dos procesos:

a) la penetracién del sistema de la economia de mercado que fue agresivamente esti-
mulada por las élites coloniales; y

b} el surgimiento consecuente de la economia de crecimiento, que fue ‘importada’ por
las recientemente formadas €lites locales en el periodo posterior a la Segunda Gue-
rra Mundial.

El fracaso de la economia de crecimiento en el Sur resulta obvio si consideramos el
grado actual de concentracion de la produccidn mundial en el Norte. Debemos definir
groseramente al Norte como el conjunto de aquellos pafses que son miembros de la
Organizacién para Ja Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE) a los cuales el
Banco Mundial clasificéd como ‘economias de altos ingresos’, es decir, los EEUU,
Canadd, Japdn, Australia, Nueva Zelanda, la Unién Europea (excepto Grecia y Porta-
gal}, Suiza y Noruega. Hoy, el Norte, donde vive sdlo alrededor del 14% de la pobla-
¢1én mundial, produce cast el 79% de la produccién mundial y es responsable del 75%
de las exportaciones mundiales.!

Asi, la propagacidn de la economia de crecimiento en el Sur, no s6lo ha fracasado en
mejorar el bienestar de la mayor parte de la gente alli, sino ha conducido también a un
dramdtico ensanchamiento de la brecha Norte-Sur. 51, por ejemple, vsamos la medida
que usan tipicamente los defensores de la economia de crecimiento (es decir el producto
bruto interno per cdpita), la brecha creciente entre el Norte y el Sur se torna obvia. En
1978, el ingreso bruto per cédpita en el Norte era 40 veces mayor que en los pafses de
menores ingresos en el Sur (donde vive alrededor del 56% de la poblacién mundial) ¥
scis veces y media mayor que el ingreso per capita en los paises de ingresos medios en el
Sur (donde vive el restante 30% de la poblacidn del mundo). Para 1993 la brecha crecid
drasticamente: el ingresc per cdpita en el Norte era casi 61 veces mayor que el de los
pafses de menores ingresos en €l Sur y mas de nueve veces mayor que el ingreso de los
paises con ingresos medios. Eso significa que en un plazo relativamente corto, los wlti-
mos 15 afios j1a brecha Norte-Sur se incrementd aproximadamente entre un 34% (Norte-
paises de bajos ingresos del Sur) y un 31% (Norte-pafses de ingresos medios)t?
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Los datos anteriores implican que el sistema de la economia de mercado no es
inherentemente capaz de transformar la economia del Sur en un tipo de economia
similar a la economia de crecimiento del Norte, eso es, una que produzca una vasta
clase media consumidora que se extienda completamente hasta alrededor de un 40%
de la poblacién y parcialmente hasta otro 30% (que se halla definitivamente aunque en
forma insegura en mejor posicién que la vasta mayoria en el Sur). Una indicacion de
este hecho son las cifras de la pobreza en el Norte y en el Sur. En relacién con el Sur,
ain el Banco Mundial que no es un campedn por los ‘condenados de a tierra’, debi6
admitir que, en 1985, un tercio de la poblacién total en el Sur era pobre 3 Por otro lado,
en el Norte, la cifra de la pobreza era de aproximadamente el 13 por ciento. As, la tasa
media de pobreza en la Comunidad Europea excluyendo Grecia y Portugal fue 13,6
por ciento en 1985.* Andlogamente, en los EEUU 13 por ciento de la poblacidn vivia
por debajo de la linea oficial de pobreza en 1988.° Estos datos (los datos disponibles
més recientes, comparativamente) se refieren a la mitad de la década de los 80 cuando
el consenso neoliberal no era aGn universal. Desde entonces, todas las indicaciones
son que la situacién ha cambiado para peor. Esto significa que el famoso ‘efecto de
derrame hacia abajo’ {es decir que el crecimiento econdmico, con el correr del tiempo,
generard riqueza nacional adicional que entonces escurrird hacia abajo alcanzando a
todos) ain cuando funciona (parcialmente) en el Norte, ciertamente no estd funcionan-
do en el Sur. Como sefiala Ted Trainer:

[E]l modelo de desarvollo de ‘crecimiento indiscriminado y goteo hacia abajo’ ha
sido acompanado por mejoramientos significativos en la esperanza media de vida,
la mortalidad infantil, la alfabetizacion y el PBI durante las dltimas décadas. Pero
la distribucién de los beneficios ha sido extremadamente desigual... Una reciente
inspeceidn a la literatura revelé alrededor de 120 declaraciones referidas a que el
desarrollo ha hecho poco o nada para mejorar los estdndares de vida del 40% (o
mds) mds pobre de la poblacién del Tercer Mundo. Apenas fie hallada alguna
declaracion en sentido contrario.®

Indicativamente, 10% de la poblacién en los paises mds pobres del Sur se apropian
del 33% de los ingresos totales”. Asimismo, de acuerdo con el Banco Mundial, un
quinto de la poblacién en el Sur generalmente recibe, en promedio, casi Ja mitad del
ingreso total®. Y, por supuesto, Ia evidencia de las dos Gltimas décadas indica que siem-
pre ha tenido lugar un goteo hacia abajo muy pequefio. Ha sido estimado, por ejernplo,
{sobre la base de las tasas de crecimiento alcanzadas entre 1965-84, las que incluyen
algunos de los mejores afios del capitalismo) que para los 28 paises més pobres toma-
ria mas de 300 afios ascender de su actual ingreso medio per cdpita hasta apenas la
mitad del promedio actual de los paises ricos de Occidente’.

Pero, atin en el Norte el efecto de derrame se ha tornado recientemente mucho mas
débil que en el pasado, no sélo debido a la recesi6n sino principalmente debido a la
intensificacién del proceso de mercantilizacién dentro de la economfa neoliberal de
mercado, la que ha ensanchado mds aiin [a desigualdad del ingreso. Esto implica, como
veremos en la Gltima seccidén de este capitulo, gue una nueva divisién Norte-Sur, cor-
tando a través de los limites tradicionales del Norte y del Sur, ya ha sido puesta en
funciones. En Gran Bretaiia, por ejemplo, datos oficiales del Departamento de Seguri-
dad Social (que por primera vez incluyeron un desglose de cdmo todos los grupos de
ingresos sobrellevaban el proceso de crecimiento del periodo 1979-91/92) son revela-
dores acerca del significado del efecto de derrame hacia abajo. Bl 10% més pobre de la
poblacién, sufrié una caida del 17% en el ingreso real, la gente en el segundo decii no
vio ninguna mejora en sus ingresos, mientras que los dos deciles més altos incrementd
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sus ingresos reales en 46% y 62% respectivamente, Por encima de todo, el ingreso
medio se increment6 en 36% durante este periodo, pero 70% de la poblacién ha tenido
un incremento por debajo de la media en este periodo!10

Por supuesto, esto no significa que el desarrollo hacia una economia de crecimien-
to no haya tenido lugar en el Sur. Ciertamente lo ha tenido. En efecto, hoy, un proceso
de descentralizacién econémica estd en su apogeo en el sistema de la economia mun-
dial de mercado -un proceso.en el cual juegan un rol crucial los factores financieros ¥
tecnolégicos. Las corporaciones transnacionales (CTN) tienen ahora la capacidad fi-
nanciera y tecnoldgica de transferir, al Sur, etapas dentro del proceso productivo (o,
algunas veces, el proceso productivo mismo) a fin de minimizar los costos de produc-
cién -particutarmente 1os costos laborales y ambientales. Este proceso ya ha contribui-
do significativamente a la creacién de un pufiado de ‘milagros’ econémicos en el Sur
los que, sin embargo, no pueden ser ni universalizados ni necesariamente sustentados,
como veremos en la seccion siguiente.

El caso de los ‘milagros’ econémicos en el Sur

El crecimiento espectacular de paises como Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong, Singapur,
Matasia y Tailandia, ha dado lugar a una nueva mitologia, que es también adoptada por
parte de la autodenominada ‘Tzquierda’: que la economia de crecimiento capitalista ha
probado, finalmente, ser capaz de universalizarse. Algunos' hablan atin de un desplaza-
miento radical de las riquezas y la produccion globales del Oeste hacia Asia Qriental si
no del Norte hacia et Sur. Este nuevo mito estd basado fundamentalmente en el muy
publicitado hecho de que la tasa media anual de crecimiento de los ‘Tigres Asifticos’ es
mucho mayor que la de los pafses capitalistas avanzados, cerrando ripidamente la bre-
cha entre los dos grupos de paises. E, indudablemente, la tasa media de crecimiento de
los paises anteriores {exceptuando a Taiwén, para el cual el Banco Mundial no propor-
ciona datos) fue casi tres veces mds alta que [a de los pafses capitalistas avanzados en el
pericdo 1970-93. Lo que habitualmente no se menciona es que, aparte de los casos
excepeionales de las pequefias ‘cindades-Estados’ (Singapur y Hong Kong), hay todavia
una inmensa brecha separando a estos pafses del Norte. Asi, en 1993 ;el ingreso per
cépita de Corea del Sur era apenas un tercio, el de Malasia un séptimo, y el de Tailandia
menos de un décimo del de los paises capitalistas avanzados! Este hecho implica que,
aun si el espectacular crecimiento presente puede mantenerse en ¢l futuro, tomaria indu-
dablemente un tiempo muy Jargo cerrar la brecha con los paises capitalistas avanzados.

~ Pero, en efecto, Jas hipGtesis acerca de la sustentabilidad de aquellas tasas de creci-
miento, estdn crecientemente atacadas, aiin por los economistas ortodoxos. Como han
mostrado las recientes comparaciones del crecimiento de los Tigres Asidticos con el de
los paises metropolitanos durante periodos similares de crecimiento, los primeros han
avanzado fundamentalmente mediante la movilizacién de los hasta ahora subutilizados
recursos humanos y su combinacién con un empleo masivo de inversiones piblicas ¥
privadas, particularmenie en infraestructura.'? En otras palabras, el crecimiento de es-
tos paises ha sido principalmente de tipo ‘extensivo’ antes que de tipo ‘intensivo’. El
primer tipo depende del creciente uso de recursos existentes, que en alguna etapa re-
sultardn, inevitablemente exhaustos, en tanto que el dltimo tipo, que es el Gnico susten-
table en el largo plazo, depende de la mejora de 1a productividad. Como ha mostrado el
caso de los pafses de Europa del Este, la tarea de reproducir la economia de crecimien-
to mediante crecimiento intensivo es mucho mds dura que la del crecimiento extensi-
vo. La experiencia hist0rica, en consecuencia muestra que la continuacién de la expan-
si6n de los ‘milagros’ asidticos es muy dudosa.
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En efecto, si tomamos en consideracidn las bases del crecimiento en la economia
‘socialista’ de crecimiento versus aquellas de Asia Oriental, las dudas se tornan ain
mds fuertes. El crecimiento econémico en Europa Oriental se asentd en la planifica-
¢idn central, en tanto que en Asia Oriental éste fue conducido por las exportaciones.
Sin embargo no fueron politicas de laissez-faire las que indujeron este crecimiento
espectacular. Como mostrd un gran nimero de estudios™, la expansion de los Tigres
Asidticos se basé en la masiva intervencidn estatal que empujé a sus sectores
exportadores mediante politicas piblicas que involucraban no sélo un fuerte protec-
cionismo'® sino también una distorsién deliberada de los precios de mercado para esti-
mular las inversiones y el comercio.!

Sin embargo, tal grado de estatismo, come vimos en los dos capitulos previos, no
es va posible en el contexto de la economia de mercado internacionalizada de hoy.
Esto es particularmente as{ si tomamos en consideracién la mucho mayor dependencia
que tiene, en estos paises, el crecimiento con respecto a la competitividad de sus ex-
portaciones en comparacién con la de los paises capitalistas avanzados. Entonces, el
hecho de que la razdén de las exportaciones al ingreso en los Tigres Asidticos haya
crecido de una media de 53% en 1970 a alrededor de 92% en 1993 (versus un ascenso
en los paises capitalistas avanzados de 14% a 20% en el mismo periodo)"” es una clara
indicacidén no sélo de la mucho mayor vulnerabilidad de la economia de crecimiento
de Asia Oriental con respecto a la del Norte sino también de fa asimetria involucrada.
Es claro que la reproduccidn de la economia de crecimiento en los ‘milagros’ asidtices
depende cructalmente de la demanda del Norte en tanto que la inversa no es verdad.

Asi, el ‘milagro’ de los Tigres Asidticos no representa el ‘fin del mundo occidental’
como argumentan algunos sacial-liberales ex Marxistas,™® ya que su reproduccion de-
pende crucialmente del mundo occidental. En efecto, parecerfa que la visién sobre el
ocaso del Oeste fuera un mito aun st en el Este incluyéramos a Japén que, a diferencia
de los “Tigres’, ha sido uno de los miembros fundadores del club capitalista. El mila-
gro japonés parece estar debilitindose a medida que la tasa de crecimiento per cdpita
en el largo plazo en el pais ha caido de 9,4% en 1960-79 a 3,4% en 1980-93.1° Mds atn,
a medida que el capital persigue economfas de crecimiento mdas flexibles donde inver-
tir, el desempleo, que era casi inexistente en el pasado, ha estado creciendo rdpido
dltimamente con un alza de mds del 50% sélo en los Gltimos cuatro afios.™

En consecuencia, lo que muestran los Tigres Astaticos con su pérdida completa de
Estados de bienestar y sociedades civiles, es una visidn fugaz del futuro de [a democra-
cia politica y econémica en el Norte. En una economia internacionalizada de mercado,
los requerimientos de la competencia homogeneizan, no sélo la economia sino la so-
ciedad misma. Se puede en consecuencia predecir que el futuro de las economias de
mercado reposa en un medele mundial que podria ser 1a sintesis del modelo liberal
anglosajon y los ‘milagros’ asidticos -una sintesis que estarfa caracterizada por una
casi inexistente sociedad civil, acompafiada por varias redes de seguridad para los po-
bres y extensos sectores privados de salud, educacidn y seguro para aquellos del resto
que puedan costearlos.

La economia de crecimiento y el desarrollo

La pregunta fundamental con respecto al desarrollo no es por qué la economia de
crecimiento en el Sur no ha sido tan exitosa como en el Norte, sino por qué el modelo
de economia y sociedad que fue establecido en el Norte deberia ser considerado el
principal modelo social universalmente posible y deseable. En relacién con la factibilidad
del modelo, comao vimos antes, hay fuertes fundamentos para creer que la probabilidad
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de que este modelo sea universalizado es practicamente nula. En relacién con lo desea-
ble que resulta ef modelo, la experiencia histérica de los Gltimos 200 afios ha mostrado
inequivocamente que el florecimiento de la economia de mercado y su
internacicnalizacién, asf como el ascenso consiguiente de la economia de crecimiento,
han conducido a una inmensa concentracién del poder econdmico, a una crisis ecoldgica
que amenaza con evolucionar hacia una eco-catdstrofe, la destruccién del campo, la
creacién de monstruosas mega-ciudades y el desarraige de comunidades y culturas
locales. En otras palabras, se ha vuelto obvio que este sistema de organizacién econd-
mica s6lo parcialmente, y para una pequefia minorfa de la poblacién mundial, sirve al
objetivo de satisfacer las necesidades humanas y aumentar el bienestar, en tanto que
generalmente crea un nuevo tipo de sociedad jerdrquica basada en el poder econémico,
la competencia, la codicia y el individualismo.

Sin embargo, tanto liberales como marxistas (incluso los esquemas regulatorio y
de dependencia relacionados) adoptan tmplfcita o explicitamente la ideclogfa de la
economfa de crecimiento y difieren entre ellos sélo en la cuestion de si el capitalismo
oensu lugar alguna clase de estatismo socialista es el mejor camino para acceder a 1.
Asi, estas aproximaciones, dando por asegurada la viabilidad y la conveniencia de la
economia de crecimiento, ignoran ¢l problema fundamental de las estructuras de po-
der y las relaciones involucradas en la economia de crecimiento. En ofras palabras,
las aproximaciones convencionales ignoran el hecho de que la concentracién de po-
der, implicita en la economia de crecimiento tanto del capitalismo como del socialis-
mo, significa que las decisiones acerca de cudles son las necesidades econémicas yde
tas otras de una sociedad, asi como acerca del modo de satisfacerlas, son tomadas no
por la gente misma sino por elites que controlan los procesos politicos y econdmicos.
No hay que maravillarse de que el punto principal de estos enfoques tradicionales
reside en si un pafs ya ha alcanzado el sfatus de economia de crecimiento como aque-
Nlas del Norte (en cuyo caso es clasificado como un pafs avanzado) o no {subdesarro-
llado o, eufemisticamente, en desarrollo). Por analogia, la expansion cuantitativa de
una econornia avanzada, medida en términos de incremento del ingreso nacional real,
es definida como crecimiento, en tanto que los cambios sociales y econémicos nece-
sarios para su transformacién en una economia de crecimiento avanzada se definen
como desarrollo.

Asi, la caracteristica comtn de todas las definiciones de desarrollo consiste en
identificar el bienestar humano con la expansién del consumo individual o, general-
mente, con el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas. Por ejemplo, una defini-
cién tipicamente liberal, se refiere al desarrollo como ‘un aumento en el valor actual de
consumo medio (pesado) per cdpita’?! Los marxistas identifican el desarrollo con el
desarrollo de las fuerzas productivas y definen el subdesarrolto como un case de domi-
nacion de modos pre-capitalistas de produccidn, un caso de atraso.? Los tedricos de la
dependencia identifican el subdesarrollo con dependencia, la que, a su vez, es definida
coma "una situacién condicionante, en la cual las economias de un grupo de paises son
condicionadas por el desarrollo y la expansién de otros.® Finalmente, |a nueva escuela
de la regulacion define la ‘periferia’ como ‘aquelta parte del mundo en la cual el régi-
men de acumulacién hallado en la mayor parte de los paises capitalistas desarrollados
no ha sido capaz de echar rafz.>* Es también revelador que aun cuando los economistas
ortodoxos y radicales discuten !a necesidad de introducir definiciones alternativas y
medidas del desarrollo, el problema de las estructuras de poder y las relaciones es,
nuevamente, puesto a un lado. Este es, por ejemplo, el caso con definiciones que per-
miten aspectos composicionales del desarrollo (la produccién de gué es considerada
desarrollo) o aspectos distributivos (la produccién para quién es considerada desarro-
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llo). Necesidades, la manera de satisfacerlas, al igual que cuales necesidades serian
satisfechas en primer lugar, son todos problemas que se supone que seran establec1d_0s
‘objetivamente’ y no dentro de un auténtico proceso democrético. Pero, lo que se quie-
re significar con ‘objetivamente’ es que estos problemas cruciales son ‘resueltos’ ya
sea a través de un mecanismo de reparto segln la cartera {economia de mercado) o a
través de las decisiones burocrdticas de los planificadotes {estatismo socialista).

Un estudio de los enfoques tedricos de las causas del ‘subdesarrolio® revela la es-
trecha perspectiva considerada por los defensores de la economia de crecimiento, ya
sea del campo econémico ortodoxo o del radical.

Los enfoques convencionales del desarrollo

Los enfoques clisicos

El origen de las teorias de crecimiento modernas pueden encontrarse en los escritos de
mercantilistas y fisidcratas. Por supuesto que no es accidental que el problema del
crecimiento fuera central en el pensamiento de los siglos XVIII y XIX, ya que fue
durante este periodo que surgieron la economia de mercado y consecuentemente la
economia de crecimiento. )

Los mercantilistas, quienes apuntaban su anilisis hacia el proceso de crecimiento
econdmico en el sentido limitado de un incremento en la praduccidn fotal antes que en
la produccion per cdpita, vieron el crecimiento de la fuerza laboral total como primera
condicién del progreso econdmico y fueron fuertes defensores de la mter‘venaén esta-
tal activa en la promocién del crecimiento.” Sin embargo, desde el tiempo de los
fisidcratas, y a medida que la ideologia de crecimiento y la ideologia dp la economfia
de mercado han tomado preponderancia, el foco se ha desplazado hacia la acumulg-
cién de capital y el laissez-faire. Pero, mientras los fisidcratas ven el motor del creci-
miento en la acumulacidn de capital en la agricultura, ya que ¢llos piensan que es sélo
en este sector que puede producirse el sobrante econémico, los economistas peliticos
liberales de la escuela cldsica, desde el tiempo de Adam Smith, han asignado este rol a
la acumulacién de capital en la industria. Ello fue, por supuesto, consistente con los
requisitos de la Revolucion Industrial que puso las bases de la economia de crecimien-
to moderna. ‘

Asf, Adam Smith identificé las fuentes de crecimiento en términos de, primero,
progresa técnico y, segundo, acumulacién de capital. La importancia del. primero vie-
ne del hecho de que €] incrementa la productividad y la divisién del trabajo la que, a su
vez, depende del tamaiio del mercado y de la velocidad de acumulacién de capital. La
significacién de la dltima se origina en el hecho de que ella no so’lo’provee el
equipamiento para aumentar la productividad del trabajo sino que ademds crea las
oportunidades de empleo que a su vez determinan el tamafio del mercado y el grado de
division del trabajo.

David Ricardo proveyd el refinamiento més elegante de la teorfa de Smith y de las
teorias cldsicas de crecimiento en general. De particular importancia fue su descrip-
cién del proceso a través del cual la presion de la expansién de la poblacién sobre los
recursos naturales eventualmente detendria el proceso de crecimiento. Aunque él enfatizé
la existencia de contra-tendencias (especialmente en la forma de progreso técnico y
comercio exterior) que demorarian significativamente el proceso, vio como inevitable
la llegada a un Estado estacionario.

Sin embargo, fue principalmente en el principio de poblacion de Malthus que se
basé la creencia de que el proceso de crecimiento era un movimiento inexorable hacia
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un Estado estacionario. Este principio estaba fundado en la hipétesis de que la pre-
sidn creada por la expansion de la poblacién sobre una existencia limitada de recursos
naturales eventualmente forzaria la marcha del progreso técnico, especialmente en ia
agricultura. En consecuencia, a menos gue controles ‘preventivos’ (menor mimero de
casamientos, continencia sexual, etc.) pudieran restringir este proceso, los controles
‘positivos’ (pobreza masiva e inanicidn) se pondrian en movimiento. Asf, el principio
malthusiano establecié una relacion definida de causalidad entre superpoblacidn y
pobreza, donde la primera era la causa y Ia segunda el efecto. Sin embargo, la expli-
cacién provista por Malthus para la pobreza estaba basada en la adopeién implicita de
la estructura de poder de la economia de crecimiento y en el reproche explicito a los
pobres por su pobreza. En consecuencia, Malthus ignoré convenientemente el hecho
de que fueron los requerimientos de la economia de crecimiento emergente {en térmi-
nos de trabajo barato) que condujeron, con la ayuda decisiva del movimiento de en-
cierro (el cercado de la tierra que se tornd habitual), a la creacion de un masivo ejér-
cito de campesinos desposeidos y una pobreza masiva. En efecto, el movimiento de
encierro, que comenzé en Inglaterra en el siglo X1I perc florecid principalmente en
los siglos XVII y XTX (1750-1860) tuvo un doble efecto econdmico: por un lado, dio
a los ricos propietarios la oportunidad de beneficios ya sea mediante la labranza de
las tierras cultivables o mediante la cria de ovejas vy, por el otro, obligd a muchos
pequefios granjeros a vender sus propiedades y marchar a las ciudades a trabajar en
las nuevas fébricas.

Los neo-malthusianos y el mito de la ‘superpoblacion’

Andlogamente, hoy, los neo-malthusianos ignoran el maovimiento de encerramiento
correspondiente del Sur, que marcé el desmantelamiento de las economfas tradicio-
nales en el drea, luege de la exitosa penetracidn del mercado y la economia de creci-
miento. Pero, como sefial6 Ted Trainer.® JE[n América Lating el 11% era desposei-
do en 1961 pero en 1975 lo era el 40%... [AJproximadamente el 80% del total de las
tierras cultivables del Tercer Mundo continiia en posesion de alrededor del 3% de los
propietarios. No obstante, los nec-malthusianos sostienen la tesis, que ha sido tam-
bién adoptada por algunas corrientes eco-fascistas dentro del movimiento Verde, de
que la pobreza del Sur es una consecuercia de su ‘superpoblacién’. Los ecologistas
profundos, como veremos luego, también adoptan la tesis neo-malthusiana y argu-
mentan gue la superpoblacién cred una ‘bomba demogrifica’,” que debe ser contro-
lada dentro de un compromiso global de reducir la tasa de natalidad, especialmente
en los pafses del Tercer Mundo’,?® -jatin por métodos tales como el recorte de 1a ayuda
al Tercer Mundo!®

Pero, consideremos los hechos detrds del mito de la ‘superpoblacién’. No hay duda
que la poblacién del mundo se ha incrementado répidamente en los ltimos dos siglos.
No es, sin embargo, accidental que la aceleracién del crecimiento de la poblacidn
coingcida con la emergencia y 1a propagacién de la economia de mercado/crecimiento
sobre tode el mundo. Asf, fa poblacién mundial que alcanzd la marca de los mil millo-
nes en 1800, la doblé en 1920, fa dobld nuevamente en 1970 y se espera que vuelva a
doblarla en el 2020.% No obstante, es al menos incierto que continden las actuales
tendencias demograficas en el siglo prdximo. Dentro del muy breve lapso de los 1lti-
mos 20 afios, la ‘tasa total de fertilidad’ (definida como e] nimero de criaturas que
hubiera parido una mujer en caso de que viviera hasta el fin de su edad fértil, y a cada
edad hubiera parido de acuerdo a Ia tasa de fertilidad especifica de esa edad) declind
draméticamente en el Sur. La “tasa totat de fertilidad’ disminuy6 a la mitad en casi todo
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el Sur en los dltimos 20 afios. De esta manera, en los ‘pafses de bajos ingresos’, donde
viven dos tercios de la poblacion total del Sur, la tasa de fertilidad cayé de 5.9 en 1970
43,6 en 1993, y en el resto del Sur esta tasacayé de 4.5 a 3,0.% Una parte significativa
de esta drastica declinacién es debida a las violencias econdmicas y fisicas usadas en
el contexto de las estrategias de ‘planificacidn familiar’ que afectaron principalmente a
las nifias no deseadas (China, India). Indicativamente, en India, entre 1981 y 1991, el
ntmero de hembras por cada 1000 machos descendié de 934 a 929, de acuerdo con los
]timos censos, en tanto que en los pafses capitalistas avanzados hay 1060 hembras
por cada 1000 machos.® A pesar de eso, la expansidn del predominio ant.i;oncepc‘ional
(porcentaje de mujeres que usan anticonceptivos) y fa propaganda televisiva han juga-
do un rol igualmente importante en este proceso. No es sorprendente, entonces, que en
el mismo dia de la apertura, en El Cairo, de Ia (iltima Conferencia Mundial de Pobla-
ci6n y Desarrollo -con el obvio objetivo de forzar una reduccion de las tasas de fertili-
dad en el Sur, que supuestamente conducian a una explosién demogréfica en el siglo
XXI- los lideres mundiales entre los demégratos anunciaron (sin atraer mucha publici-
dad en los medios de comunicacién) que jsus Gltimas investigaciones mostraron un fin
al ascenso de los nimeros globales!®

Mas atin, puede mostrarse ficilmente que no es la falta de capacidad de producir
alimentos lo que provoca el hambre y las enfermedades relacionadas que matan a
40.000 personas por dia.* Como sostiene David Satterthwaite del Institute Interna-
cional para el Ambiente y el Desarrollo, fueron la estructura de la ‘propiedad de la
tierra y los procesos econémicos los que independizaron el *hambre’ de la posibilidad
de producir alimentos o de ganar lo suficiente como para comprarlos’* Y, por su-
puesto, ni el agotamiento de los recursos (renovables y no renovables) ni la degrada-
cién del ambiente (manifestada por fendmenos tales como el efecto invernadero y el
dafio a ]a capa de ozono) podria por mas que se estire la imaginacién ser atribuido a
las tendencias demograficas. Dada la relacion directa que existe entre nivel de consu-
mo y degradacién ambiental y al hecho de que hay una relacién inversa entre tasas de
fertilidad y niveles de consumo {es decir, los grupos de ingresos con baja fertilidad
son habitualmente los grupos corn alto nivel de consumo), hay pocas dudas acerca de
Ja causa de la presente crisis. En consecuencia, la concentracién del ingreso y la ri-
queza no es solamente la causa directa fundamental de la pobreza y el hambre sino
también de la destruccién ambiental actual; més ain, es, indirectamente, causante de
la alta tasa de fertilidad entre los grupos de bajos ingresos. En otras palabras, es la
economia de crecimiento misma que ha de ser culpada por 1a actual crisis econdmica,
ecoldgica y demografica.

Podemos argumentar, en consecuencia, que las dos aproximaciones fundamentales
que conformaron la columna vertebral del documento del Programa de Accién para los
préximos 20 afios aprobado en la Conferencia de Poblacidn de Ei Cairo, son igualmen-
te irrelevantes. De acuerdo con la primera posicién que deberfamos llamar aproxima-
cion del desarrolio econdmico, la mejor manera de abordar el problema poblacional es
mediante el ‘desarrollo’ econdmico, es decir la continua expansion de la economia de
crecimiento, Bsta pesicién que estd basada en la experiencia del Norte, supone que en
una economia pre-industrial tanto las tasas de natalidad como de decesos son altas,
manteniendo la poblacién aproximadamente estable; a medida que un pafs se
industrializa y las condiciones de vida (incluyendo las condiciones de higiene) mejo-
ran, la tasa de decesos baja produciendo un alto crecimiento de la poblacion. Sin em-
bargo, la explosién demografica -prosigue el argumento- es sélo temporaria porque,
riptdamente, a medida que Jas mejoras en la educacién y las condiciones sanitarias se
hacen accesibles, el crecimiento demogrifico tiende a caer llevando a un crecimiento
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demogréfico estable y moderado. Este fue el patrén demogréfico en el Norte y se
esperaba un patrén semejante para e} Sur.

Todavia, aunque tanto la tasa de decesos como la de natalidad en el Sur han dismi-
nuido, las tasas de fertilidad en la regién son casi el doble de las prevalecientes en el
Norte. En 1993, las tasas totales de fertilidad eran 5,5 en los paises de bajos ingresos
(3,6 incluyendo China e India} ¥ 3,0 en los paises de ingresos medios contra 1,7 en los
paises de altos ingresos del Norte.*® Mds aiin, no hay serias expectativas de que en un
futuro previsible estas diferencias vayan a desaparecer. Hoy, es casi generalmente acep-
tado que la superpoblacién es el efecto, antes que ]a causa, de la pobreza -un hecho que
fue aceptado explicita o implicitamente por aquellos de la Conferencia de El Cairo que
sostienen la postura del crecimiento econémico. De acuerdo, por ejemplo, con Julian
Simon,” no hay demasiada evidencia de que el aumento de la poblacion haga a los
paises mds pobres. Mds aiin, de acuerdo con otro informe,? los programas de control
de la natalidad mds exitosos de los tltimos 25 afios han sido aquellos que se proponian
un descenso en la pobreza. Esto no significa, por supuesto, que la pobreza sea la tinica
causa de las altas tasas de fertilidad. Las tendencias demograficas dependen de una
multiplicidad de factores: sociales (planificacién familiar, uso de métodos anticoncep-
tivos, etc.), culturales (religién, tradicién y otros), tanto como econémicos. El factor
econdmico fundamental es, por supuesto, la pobreza.

La pobreza, definida en sentido amplio, estd determinada por la distribucién del
ingreso, el desempleo y la calidad de los servicios piblicos -especialmente los servi-
cios de salud y educacién. Puede mostrarse que la pobreza es, quizds, el factor mas
importante para explicar las tasas de fertilidad diferenciales entre pafses. Este hecho
resulta obvio, atin si usamos como medida comparativa del bienestar el indice usado
por el Banco Mundial y otras instituciones internacionales: el ingreso per capita. El
ingreso per cdpita es, por supuesto, una medida muy poco adecuada del bienestar hu-
mano y ha sido correctamente criticada por los economistas radicales de todas las
corrientes. Como regla, sin embargo, diferencias significativas en el ingreso per cdpita
(como aquella que se expresa en la relacién 1:61 entre los paises de bajos ingresos y
los de ingresos altos) refleja significativa diferencia en ]a pobreza en sentido amplio
(es decir, diferencias en el empleo, en los ingresos reales, en los servicios sociales,
etc.) la cual, indirectamente, afecta los factores sociales y culturales que son relevantes
a las tendencias demogrificas. Entonces, se puede establecer una muy foerte correla-
ci6n entre pobreza y tasas de fertilidad: cuanto mis alto es el ingreso per cdpita, mis
baja la tasa de fertilidad. Los paises de bajos ingresos (excluyendo China e India) con
un ingreso medio per cdpita de 300U$S, tienen una tasa total de fertilidad de 5,5 (un
descenso del 15% desde 1970). Los paises de ingresos medios, con un ingreso medio
per cdpita de 2480U%S, tienen una tasa de fertilidad de 3,0 (un descenso de 32% desde
1970), mientras que las economfas de altos ingresos, con un ingreso medio per cépita
de alrededor de 22500U8%S, tienen una tasa de fertilidad de menos de 1,7% (un descen-
so de 20% desde 1970). En consecuencia, dado que el ingreso y la riqueza diferencia-
fes, lejos de verse reducidos por la expansién de ia economia de crecimiento son, mas
atn, incrementados ¥ que el efecto de derrame hacia abajo se ha evidenciado inexis-
tente en el Sur, se puede esperar razonablemente que las significativas fertilidades
diferenciales actuales persistirdn por muchos afios -tantos como los que perdure el
colosal ingreso diferencial.

La alternativa a la propuesta de desarrollo econdmico puede ser llamada la aproxi-
macién del desarrollo social. Esta propuesta, que fue promovida por la Conferencia de
El Cairo, enfatiza el desarrollo social antes que el econémico y enfatiza la necesidad
de “potenciar a las mujeres’ como la ilave para resolver el ‘problema demografico’. Sin
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embargo, ‘potenciar a las mujeres’ en este contexto no significa promover en general
su posicién social, imposible en modo alguno en las condiciones presentes de enorme
concentracién de poder. Ello simplemente significa, como lo expresd un integrante del
Movimiento Verde (realo), prominente figura del establishment britdnico, ‘potenciar a
las mujeres para tomar el control de su propia fertilidad’,*” mejorando el acceso (desde
el punto de vista social, econémico e higiénico) a anticonceptivos y abortos. La supo-
sicién sobre la que se basa esta aproximacidn es que la anticoncepci6n, no el ‘desarro-
llo’, es el mejor anticonceptivo, y que combatir la pobreza, como lo expresé el mismo
activista, no es un blanco ‘realista’ hacia el cual dirigir el problema. Sin embargo,
como yo argumenté antes, es la pobreza en el sentido amplio ta que juega un rol critico
con respecto a factores cructales para las tendencias demogréficas tales como la mor-
talidad infantil, que es mis de nueve veces mds alta en los pafses de bajos ingresos que
en los de ingresos altos,® o la seguridad en la tercera edad.

Es debido a los obvios defectos de las propuestas alternativas que ain las élites libe-
rales hallan dificil contar exclusivamente con ellas y argumentan que ‘el desarrollo no es
el tinico anticonceptivo, pero sin él ninguna cantidad de condones desparramados sobre
el pavimento podrd ayudar’.* Los mismos defectos han sido obviamente vistos por los
consultores del Consejo Nacional de Seguridad de Bill Clinton que han identificado la
amenaza de la gente privada de sus necesidades bdsicas tales como alimento, agua y
albergue, como ‘uno de los principales motores de inestabilidad mundial”.*

Aproximaciones neo-cldsica y marxista/de la dependencia al desarrollo

En el dltimo cuarto del siglo XIX, importantes cambios metedoldgicos en la econo-
mia, introducidos independientemente por Jevons, Menger y Walras, dieron comienzo
a la revolucion marginalista. Este no fue sélo un movimiento destinado a convertir la
economia politica cldsica en una ‘ciencia’ de la economia. La revolucién mared, tam-
bién, un desplazamiento del énfasis sobre el problema del crecimiento y el desarrollo
al problema estético de la localizacién de recursos bajo condiciones de eficiencia. Atn,
la visién del mundo de la escuela neocldsica que surgié de la revolucién marginalista
permanecid tipicamente clisica; esto, por supuesto, no fue sorprendente dado el pro-
pdsito explicito de los neocldsicos de apenas refinar y no reemplazar la economia clé-
sica. Esta era una vision del mundo de armonia (todos los grupos ganan en el proceso
de crecimiento), gradualismo (el desarrollo se da en escalones pequefios, casi conti-
nuos}, individualismo (las decisiones racionales individuales aseguran un proceso so-
cialmente racional) y laissez-faire.

Los economistas neocldsicos entonces, a diferencia de sus predecesores clasicos,
fueron optimistas acerca de las perspectivas de largo plazo de las economias capitalis-
tas. Ellos argumentaron que los progresos técnicos compensarian cualquier barrera de
recursos naturales y que, atin si descartdramos el progreso técnico, tomarfa un tiempo
muy largo alcanzar el Estado estacionario. Asi suponiendo que el mercado sea dejado
libre para asegurar niveles adecuados de ahorros (aumentando las utilidades, a través
de la depresién de los costos de produccidn, por ejemplo, rebajando los salarios reales,
el costo medioambiental, eic.) e inversién (gue alimenta el progreso tecnoldgico), el
crecimiento econémico podria continuar casi indefinidamente.

Del lado radical, la interpretacién econdmica de Marx de la historia, fue un ejem-
plo perfecto de eurocentrismo; sus criterios para evaluar las sociedades no europeas
fueron determinados por la experiencia europea y la ideologia de la economia de cre-
cimiento. Marx mismo, sin diferenciarse de los cientificos sociales ortodoxos, identifi-
cé progreso y civilizacién con el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas (‘ia
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burguesia, por la ripida mejora de todos los instrumentos de produccién, por los
inmensamente extendidos medios de comunicacidn, condujo a todos, aun a las nacio-
nes mds barbaras, a la civilizacién”)®. Mds ain, la adopeidn de la ideologfa de creci-
miente lo conduje a descartar todas las formas no europeas de sociedad encubiertas
bajo la designacidén por ‘una terminologia meramente geogréfica de ‘modo asidtico de
produccidn’ que aparece estdtico, inmutable y totalmente no-dialéctico’.* Por otro
lado, el capitalismo fue visto como un sistema dindmico tendiente a generar el desarro-
llo econdmico endogénicamente, a través de la competencia entre capitales. Asf, el
surgimiento del capitalismo en unas pocas metrépolis generd acumulacidén de capital y
desarrollo y abrié el nacimiento de una brecha con el resto del mundo. Entonces, la
dindmica de la competencia forzé al capital a buscar nuevos métodos de produccion,
nuevos mercados, nuevas fuentes de aprovisionamiento, etc., y puso en movimiento
fuerzas que llevaron a la expansién, acumulacidén y desarrollo econdmico en las dreas
penetradas por el capitalismo. El capital, de acuerdo con Marx, va a crear ‘un mundo
siguiendo su propia imagen’.* La consecuencia inevitable de este proceso es la disper-
sidn geogrifica del sistema, la internacionalizacién del capital.

Sin embarge, mientras los cientificos sociales ortodoxos ven el proceso de creci-
miento dentro del contexto de una visién del mundo que tiende a la armonfa, al
gradualismo, al equilibrio y al cambio evolutivo, Marx -a través de un andlisis dialéc-
tico del cambio social- vie el mismo proceso dentro del contexto de una visidn del
mundo de conflicto, fuerzas contradictorias y eventual revolucidén que podria sustituir
a la clase burguesa por la clase trabajadora como agentes sociales del desarrollo. Mads
aln, para Marx, la contradiccion fundamental en el capitalismo se halla en el cardcter
social de la produccién moderna y en la apropiacion privada de la plusvalfa, antes que
el hecho de que el crecimiento econdmico mismo conduce necesariamente a la con-
centracion del poder econdmico y a la destruccién del medio ambiente. En otras pala-
bras, la critica marxista enfoca su atencién exclusivamente en la economia de mercado
y nunca toca la economfia de crecimiento misma.

Las teorfas de posguerra del ‘desarrollo’ fuercn disefiadas con el propésito explici-
to de resolver los problemas creados por ia dispersién mundial de la economia de
crecimiento del Norte. Estas teorfas pueden ser clasificadas ya sea como ‘ortodoxas’ o
‘radicales’, las primeras denotan todas las aproximaciones al desarrollo pertenecientes
al paradigma ortodoxo y las Gltimas todas aquellas aproximaciones pertenecientes al
paradigma marxista y al de la dependencia.

El paradigma ortodoxo incluye todas las teorias del desarrollo en tas cuales la eco-
nomia de mercado se da por garantizada y se adopta una visién del mundo de armonia
dentro de un proceso evolutivo. Las aproximaciones econémicas ortodoxas al desarro-
llo pueden ser, en rasgos generales, clasificadas como ‘neocldsicas’y ‘estructuralistas’,
Las aproximacicnes al desarrollo llamadas estructuralistas (que son asociadas a los
nembres de Paul Rosestein-Rodan, Ragnar Nurkse, Arthur Lewis, Hollis Chenery,
Gunnar Myrdal, y otros) adoptan el estatismo keynesiano, en tanto que las aproxima-
ciones neocldsicas enfatizan el rol del libre mercado. Los economistas estructuralistas
al igual que los neocldsicos, dan por garantizada la economia de mercado y usan las
herramientas tradicionales de los economistas ortodoxos en un intento de mostrar la
existencia de un proceso que conduce de una economfia tradicional, rural, no desarro-
llada, a una moderna e industrial, Pero, a diferencia de los economistas neocldsicos,
los estructuralistas enfatizan el ro) de las rigideces y los desequilibrios estructurales en
el proceso de transicion hacia una economia de crecimiento. Los estructuralistas estan,
en consecuencia, a favor de acciones administrativas y no hay duda de que su visién
del desarrollo estuvo muy de moda durante la fase estatista del proceso de
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mercantilizacién. Similarmente, no es sorprendente que las visiones neocldsicas del
desarrollo hayan vuelto a ponerse de moda con el florecimiento actual del
neoliberalismo, y que ellas hayan sido agresivamente promovidas por el Banco Mun-
dial y el Fondo Monetario Internacional. El informe especial del Banco Mundial para
COnmemorar su cincuenta aniversario, por ejemplo, es indicativo de la ‘nueva® ortodo-
xia en desarrollo: ‘Un nuevo paradigma ha emergido, uno que enfatiza visiones «amis-
tosas con el mercado»’ .46

Las aproximaciones radicales al desarrollo pertenecen a los principales paradigmas
desarrollados durante el perfodo de posguerra, es decir, el marxista y el paradigma de
la dependencia. El paradigma marxista incluye todas aquellas teorias que adoptan
una visidn del mundoe capitalista como una fase histérica en el proceso de evolucién
social. En esta problematica, el desarrollo estd primeramente determinado por la es-
tructura interna de cada pais y especificamente por la naturaleza del modo de produc-
cién dominante (i.e. las fuerzas y las relaciones de produccién). En este contexto, el
subdesarrollo es visto como un remanente del pasade, como un modo de produccién
pre-capitalista.

El paradigina de la dependencia fue desarrotlado en el perfodo de posguerra como
una respuesta al fracaso del desarrollo capitalista en el Tercer Mundo. Fue, en efecto,
una reaccién tedrica a la incapacidad tanto de la teoria econdmica ortodexa, como de
la marxista clasica del imperialismo para explicar este fracaso. Este paradigma incluye
todas aquellas teorias en las cuales el subdesarrollo es visto coma la consecuencia de
relaciones especificas de poder dentro del contexto de un sistema mundial. Las teorfas
de 1a dependencia comparten con las teorfas marxistas una visidn del mundo de intere-
ses en conflicto, en Jugar de una de armonia como en las visiones ortodoxas del desa-
rrollo; una visién histérica del desarrollo capitalista en lugar de un tipico andlisis
ahistdrico ortodoxo; y finalmente, ellos adoptan una visidn internacionalista enfatizando
la naturaleza integra de la economia mundial en lugar de seguir la aproximacidn orto-
doxa habitual que se concentra en los Estados-nacion coma las unidades fundamenta-
les de andlisis.

Sin embargo, las diferencias entre las aproximaciones marxistas y de la depen-
dencia en los niveles metodoldgico, tedrico y politico, son igualmente importantes,
Las diferencias metodoldgicas se refieren al hecho de que la categoria central en la
teorfa marxista es la de modo de produccidn, mientras que en las teorfas de la depen-
dencia este tol es jugado por el concepto de ‘sistema mundial’. Asf, el capitalismo es
visto en el primero dentro del contexto del andlisis de clase, mientras que en el dltimo
es visto dentro del marco conceptual de la produccion para beneficios, en un sistema
mundial de intercambio y explotacidn de algunas dreas por otras. Esto indica que la
estructura de clases (al igual que el subdesarrollo) es la consecuencia de las relacio-
nes de dependencia antes que las principales causas que las determinan, como en el
andlisis marxista.

Asi mismo, desde el punto de vista histdrico surge una diferencia crucial atendien-
do a la naturaleza del rol histérico del capitalismo. Los marxistas suponen que el rol
del capitalismo en el proceso de desarrollo es progresive y ven la acumulacicn del
capital como un proceso de expansitn continua. Por otro lado, los tedricos de la depen-
dencia no consideran el rol histérico del capitalismo como necesariamente progresivo;
ellos ven la acurnulacién del capital como un sistema de transterencia de la plusvalia
de la periferia hacia el centro, antes que como un proceso de expansién continua. La
implicancia es que los marxistas ven el subdesarrello como un Estado pre-capitalista
del modo de produccién, como una etapa histdrica previa, mientras gue 1os tedricos de
la dependencia lo ven como el resultado de la imposicion de un patrén particular de fa
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division del trabajo en la periferia esto es, como el resultado de la integracidn en el
sisterna mundial en una posicién de subordinacidn. Finalmente, desde el punto de vis-
ta politico, mientras que para los marxistas ortodoxos el desarrollo no es imposible
dentro del sistema capitalista, ya que la expansidn de las relaciones capitalistas podria
establecer las pre-condiciones para una revolucién socialista, para los tebricos de la
dependencia el desarrollo presupone una ruptura con el sistema capitalista mundial.

Sin embargo, a pesar de las diferencias significativas entre los tedricos marxistas y
de la dependencia, todos ellos comparten una caracteristica comiin: como los cientift-
cos sociales ortodoxos, ellos nunca cuestionan las bondades de la economia de creci-
miento en si misma, esto es, del desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas. En
efecto, el principal punto de controversia en los famosos debates (que tuvieron lugar
en los 70s) entre marxistas, neomarxistas y tedricos de la dependencia se centran en un
tema: ; por qué la economia de crecimiento en el Sur no ha sido tan exitosa como en el
Norte? En otras palabras, ; por qué el crecimiento no fue suficientemente ripido? Bre-
vemente, todas las aproximaciones anteriores nunca culparon a la economia de creci-
miento capitalista (o socialista) de obligar a una inmensa concentracidn de poder eco-
némico y a la destruccién de las economfas autosustentables, ni siquiera sospechan
ellos que la economia de crecimiente socavando las eco-comunidades es la causa crucial
de dafios ecoldgicos irreparables. En pocas palabras, ellos nunca critican al sistema de
la economia de mercado por infentar crear una economia de crecimiento universal; en
cambio ellos lo critican por no hacerlo en forma suficientemente eficiente.

As{, el objetivo principal de las teorias radicales ha sido mostrar el proceso a través
del cual la plusvalia del Sur? es transferida al Norte y c6mo este proceso detiene el
desarrollo de una economia de crecimiento exitosa en el primero. El proceso de trans-
ferencia puede ser mostrado ya sea dentro del marco tedrico de una cadena de relacio-
nes metrdpolis-satélites vinculando los sistemas capitalistas infernacional, nacional y
local,”® o dentro del contexto de un sistema mundial cuyos componentes {Estados-
nacidén) no son sistemas cerrados, sino partes integras de una totalidad caracterizada
por una Unica divisién del trabajo.* El mecanismo mismo, a través del cual tiene lugar
la transferencia de plusvalia, estd basado ya sea en el intercambio desigual resultante
de significativas diferencias salariales entre el norte y el sur, o en la desigual especia-
lizacién resultante de la correspondiente diferencia de productividad.

Finalmente, la visién neo-marxista de los ‘modos de produccién’,” que fue desa-
rrollada como una respuesta a las teorfas ‘no ortodoxas’ de Ia dependencia examina los
procesos de transicién conducentes a una economfa de crecimiento como un proceso
de articulacién de modos de produccidn (capitalista y pre-capitalista) dentro de una
formacién social. Nuevamente, no solamente no se cuestionan las bondades de la eco~
nomia de crecimiento sino que adn su eventual universalizacién se da por garantizada.

Aproximacion regulacionista al desarrollo

Consideraciones similares se aplican con respecto a la aproximacién regulacionista,”
que estd actualmente de moda entre los neo-marxistas, posmarxistas, ex marxistas y
otros. Alain Lipietz* provee un ejemplo tipico de la aproximacién regulacionista al
desarrollo -una aproximacién que nadie negaria que representa un categdrico paso
adelante en lo que 2 metodologia marxista se refiere. Esto es particularmente cierto
en relacién con el rechazo regulacionista del crudo funcionalismo que caracterizd
algunas teorfas del imperialismo y la dependencia. Por ¢jemplo, pocos negarfan hoy
la invalidez de proposiciones -centrales al argumento de muchas teorias del imperia-
lismo y la dependencia- que afirman que la funcidn de la periferia era promover el
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crecimiento en el centro, a través de varios mecanismos de transferencia de valores
desde la periferia.

Sin embargo, la aproximacién regulacionista, al igual que las aproximaciones neo-
marxistas y de la dependencia, también se propone explicar por qué el régimen de
acumulacién hallado en los paises capitalistas mds desarrollados no echd raices en el
Sur. En otras palabras, el objetivo es, nuevamente, responder a la pregunta de si es
posible en la periferia un desarrollo capitalista relativamente independiente, de modo
que la economia de crecimiento del Norte pueda ser transferida al Sur, como lo predice
la teorfa marxista clisica. De este modo, las bondades del *desarrollo capitalista inde-
pendiente’ son, nuevamente, dadas por garantizadas, y el Gnico tema bajo discusién es
ta posibilidad de reproducirlo en el Sur.

Esta factibilidad, de acuerdo con la aproximacion regulacionista, depende de la
alianza interna de clases: ‘El desarrollo del capitalismo en un pais dado es, en primer
lugar, el resultado de luchas internas de clases que se dan en regimenes de acumula-
cién embrionarios, siendo consolidado por formas de regulacién que son respaldadas
por el Estado local’.* De este modo, [a aproximacién regulacionista termina por admi-
tir explicitamente que la enorme concentracién de poder econdémico en el Norte es
apenas el resultado de las luchas y alianzas de clases y del rol resultante del Estado;
implicitamente, lo mismo es cierto en relacion con la concentracién de poder dentro
del Norte y del Sur, al igual que con el dafio ecolégico consiguiente. Asi, 1a verdadera
‘Divisién Internacional del Trabajo’ que implica el reparto desigual de trabajo mundial
y sus productos entre diversos paises, se describe como ‘simplemente, el resultado del
intento de varias naciones de controlarse unas a otras o de escapar al control de las
demas, de irremisibles esfuerzos de una u ofra alianza de clases para alcanzar o ceder
la autonomia nacional.”™

La implicancia es que la relacién directa entre la dindmica de crecer o morir de la
economia de mercado y la concentracién de poder econémico y dafio ecoldgico re-
sultantes es simplemente relegada ante la ‘primacia de causas internas’; ésta es una
posicién que no difiere demasiado de la posicién liberal, de acuerdo a la cual jno es
la economia de mercado en si misma la que debe ser culpada por la miseria y el
hambre en el Sur sino sus élites corruptas! Asf, simplemente se ignora que la econo-
mia de mercado y la consiguiente economia de crecimiento tiene una dindmica pro-
pia, y que el proceso de mercantilizacién y el proceso paralelo de dispersién de la
economia de crecimiento conducen inevitablemente a la concentracién del poder eco-
ndémico y a dafios ecoldgicos serios. La conclusidn implicita, promovida por la aproxi-
macidn regulacionista, es que el Estado (en el centro o en la periferia) es capaz de
controlar efectivamente el mercado, ain al punto de crear, bajo ciertas condiciones,
‘desarrollo capitalista independiente’; esto es asi porque ¢l Estado es ‘la forma
arquetipica de regulacidn (ya que) es a nivel del Estado que se resuelve la lucha de
clases’.*® Todo esto, jen el preciso momento en que la internacionalizacién de la eco-
nomfia de mercado y el consiguiente deterioro del rol econdmico del Estado-nacién
estd en pleno desarrollo!

En conclusién, el problema con las teorfas del desarrollo convencionales
(paradigmas ortodoxo y Marxista) es que su problemdtica se originaba en la [6gica de
la economia de crecimiento. Dentro de esta problematica, el tema del desarrollo se
discute en términos de las razones por las cuales los pafses del Sur no desarrollan una
economia de crecimiento similar a la desarrollada en el Norte. Sin embargo, el tipo de
aproximacién necesaria para examinar las relaciones econdmicas entre el Norte y el
Sur, y las relaciones econdémicas en general, es una que examine tales relaciones en
términos de estructuras de poder antes que sobre la base de ‘leyes econdmicas objeti-
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vas’, 0 ‘teorfas generales’, Marxistas o no. En consecuencia, el rol de los Estados y
las élites dominantes (un elemento ‘subjetivo’) es, indudablemente, importante en
este tipo de andlisis. Pero el rol del marco institucional, en la forma de la economia de
mercado/economia de crecimiento (un elemento ‘objetivo’) es igualmente importante
porque establece los ‘grados de libertad’ disponibles para el Estado y las élites domi-
nantes. Sin embargo, parece que la escuela regulacionista, en su esfuerze por des-
echar el ‘bagaje objetivista’ Marxista (aunque, a pesar de la retdrica, esta escuela
parece apenas un intento mds sofisticado de desarrollar una nueva ‘teorfa general’) se
ha volcado al otro extremo, jde casi ignorar las restricciones impuestas al rol del
Estado por el marco institucional!

La dimension ecoldgica del desarrollo

En los 80, la aparicion de la crisis ecoldgica en el primer planc agregd una nueva
dimensidn al debate del desarrollo -un debate que hasta entonces fue apenas enfocado
sobre la posibilidad de reproducir en ef Sur la economia de crecimiento del Norte, La
cuestion de las implicancias ecoldgicas del desarrollo e implicitamente la convenien-
cia de la misma economia de crecimiento resultan cruciales. En 1o que sigue, serd
discutida la aproximacion de la economia ortodoxa a las implicancias del desarrollo en
¢l Sur en tanfo que las aproximaciones ecoldgicas generales al crecimiento/desarrollo
tanto en el Norte como en el Sur serdn examinadas en el Capitulo 4.

Para los economistas ortodoxos, el tema es si el ‘desarrello’ es 1a causa del dafio al
medio ambiente o si es la falta de desarrollo la que causa los problemas ambientales El
Banco Mundial ha decidido que alpunos problemas estin asociados con la falta de
desarroflo econdmico; menciona especificamente la higiene y el agua potable insufi-
cientes, en tanto que otros como el aire contaminado en los interiores por combustién
de biomasa y muchos tipos de degradacidn del suelo en el Sur, tienen la pobreza como
su causa fundamental. Por otro lado, la misma fuente argumenta: ‘Muchos otros pro-
blemas son exacerbados por el crecimiento de la actividad econdmica: polucién (local
y global) relacionada con la industria y la energia, deforestacién causada por las explo-
taciones comerciales y el abuso del agna.’®

No es sorprendente -en vista de que, después de todo, las oligarquias econdmicas
gobernantes a partir del funcionamiento de la economfa de mercado financian las acti-
vidades del Banco Mundial y los salarios de sus ejecutivos que extraen los informes
relevantes- que las soluciones sugeridas por el Banco Mundial para ambos tipos de
problemas son coherentes con el propdsito de mantener y reproducir el marco
institucional existente de la economia de mercado. Asi, la solucién propuesta a los
problemas ambientales es ‘mds desarrollo’, pero de un tipo que no podrd ‘tomar en
cuenta el valor del medicambiente’ de modo que se consiga un mejor intercambio
entre desarrollo y calidad ambiental. Asi, se supone que el medioambiente es algo que
pueda ser ‘valuado® de modoe similar a todo el resto de las cosas que, en la economia de
mercado, tienen asignado un precio.

Sin embargo, ademds de que no hay manera de poner un precio ‘objetivo’ a la
mayor parte de los elementos que constituyen el entorno (ya que ellos afectan un factor
subjetivo por excelencia, i.e. la calidad de vida}, 1a solucidén sugerida implica, en efec-
to, la extensidn del proceso de mercantilizacion al entorno mismo. En otras palabras,
implica la asignacién de un valor de mercado al medioambiente (aiin si es en la forma
de un valor impuesto), de modo que los efectos del crecimiento sobre €l estdn
‘internalizados’, ya sea a través de la creacidén de nuevas actividades rentables ‘ver-
des’, 0 a través de una accidn estatal ‘correctiva’ sobre el trabajo de los mecanismos de
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mercado! Asf, no sélo se ignora convenientemente que el problema es el mecanismo
de mercado mismo, porque desde el momento en que incorpora una parte importante
del medioambiente -la tierra- inicia el proceso de eco-deterioro sino que se recomien-
da también que el proceso de mercantilizacién debe ser extendido igualmente a las
otras partes del medicambiente (aire, agua, etc.). El resultado de tal proceso es ficil-
mente predecible: el entorno serd puesto ya sea bajo el control de [as élites econémicas
que controlan la economia de mercado (si un verdadero valor de mercado puede
asigndrsele) o el Estado (si sélo fuera posible un valor impuesto). En cualquier caso,
no sélo es {como minimo) incierta la detencién del dafio ecoldgico sino que también es
perpetuado el control sobre la naturaleza por las élites que se proponen dominarla -esta
vez usandoe prescripciones ‘verdes’.

Mis alin, sobre la base de toda la evidencia existente, es dificil rechazar la proposi-
cién que es, fundamentalmente, pobreza como desarrollo (i.e. pobreza causada por el
desarrollo} que estd causando la degradacidén ambiental y no pobreza como subdesa-
rrollo. Esto es particularmente asf si tenemos en cuenta los que es el estilo de vida
dispendioso de los ricos el que estd causando la degradacién del ambiente antes que
aquel de [os pobres. De este modo, los paises de mds altos ingresos, donde vive el 16%
de la poblacién mundial, es el causante del 49% de las emisicnes globales de didxido
de carbono.® No obstante, el Banco Mundial no halla nada mal con el estilo de vida de
los ricos y argumenta que:

[Plara los recursos naturales no renovables, el aumento del consumo implica ne-
cesariamente una reduccion en el stock disponible. La evidencia, sin embargo, no
da sostén a las hipétesis de que los recursos naturales no renovables mercantilizados
tales como metales, minerales y energia se estdn volviendo escasos en el sentido
econdntico. Esto es porque las carencias potenciales o reales se reflejan en el alza
de los precios de mercado, que a su vez induce nuevos descubrimientos, aumentos
de eficiencia , posibilidades de sustitucidn e innovaciones tecnoldgicas.”

De este modo, el Banco Mundial adopté implicitamente las hipdtesis que hicimos
antes, de que la concentracidn no es sdlo una consecuencia sino también una
precondicién fundamental para la reproduccidn de 1a economia de crecimiento. Asi,
en el periodo de transicidén, ‘el alza de los precios de mercado’ funcionaria simple-
mente como burdos dispositivos de racionamiento que beneficiarian a los grapos so-
ciales privilegiados. Asimismo, adn si el alza de los precios de mercado estuviera
seguida por innovaciones tecnoldgicas, etc., es al menos incierto si los grupos socia-
les no privilegiados estarfan en posicién de explotarlas. Es, en consecuencia, obvio
que el Banco Mundial simplemente celebra la ‘asignacidn segiin la billetera’ de aque-
llos recursos globales que estdn escaseando debido al crecimiento. Mds atin, no hay
evidencia de que las nuevas tecnologias que son ‘inducidas por los mayores precios®
conduzcan a alguna clase de ‘crecimiento sustentable’. De hecho, la situacién es a la
inversa. La Qrganizacion del Alimento y la Agricultura de las Naciones Unidas, por
ejemplo, establece que ‘La produccién de bajos insumos es probablemente el sistema
mds respetuoso del medioambiente y ha sido practicado desde tiempo inmemorial; no
obstante, durante el proceso de desarrolle, todo pafs ha abandonado esta préctica de-
bido a su baja productividad v su incapacidad para alcanzar los requerimientos de
comida para una poblacidn alin en crecimiento.’® Inevitablemente, el abandono de
esta practica ha significado la creacién de la dependencia de los agricultores respecto
de las compafiias quimicas. Mds atn, los agricultores, para financiar la adquisicién de
quimicos, usualmente producidos por las transnacionales, se hacen dependientes de
los productos exportables.
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Democracia y desarrollo

Hacia una nueva divisién ‘Norte-Sur’

En el contexto de la economia internacionalizada neoliberal de mercado de hoy, es
cuestionable si la antigua distincién entre el Norte y el Sur tiene sentido por mds tiem-
po. Si, por ejemplo, usamos el familiar -y casi falto de sentido- indicador PBI per
cdpita para clasificar los paises en la divisidn Naorte-Sur, ignoramos el hecho de que fa
velozmente creciente brecha entre los grupos sociales privilegiados y no privilegiados
ya ha reproducido enormes enclaves del Sur en el corazén del Norte. Por ejemplo,
entre 1979 y 1993 en Gran Bretaia, la pobreza entre parejas con hijos pequefios crecié
del 8% al 24% vy del 19 al 58% entre parejas solas.® Asimismo, si usamos indicadores
alternativos vinculados al grado en que son satisfechas las necesidades bésicas para
varios segmentos de la poblacidn, independientemente de que vivan en el Norte o en el
Sur, surge la pregunta de a qué grupo de paises pertenece un pais como los EEUU
cuando uno de cada cinco nifios vive en la pobreza y ocho millones de estos nifios
carecen de alencién sanitaria. Andlogamente, de acuerdo a un reporte de UNICEFR®
comparados en su ingreso per c¢dpita, los EEUU y Bélgica en el ‘Norte’ realizan menos
por la supervivencia de los nifios, la nutricién y la educacién que Jordania, Siria, Polo-
mig, Rumania, Bulgaria y Kenia en el *Sur’. Mds aln, de acuerdo al mismo informe, si
hacemos un ranking de los paises del mundo en términos de bienestar de sus poblacio-
nes -y en particular de los nifios- entonces al tope de la lista estar{an pafses tales como
Vietnam, Sri Lanka, Nepal, Cuba y Burma (Myanmar), que tienen por lejos menores
tasas de mortalidad infantil y mejores registros de asistencia escolar de la juventud de
los que cabria esperar de sus PBI per cépita.

La discusidn anterior levanta no sélo el tema de si la antigua distincidn entre Norte
y Sur tiene sentido; también levanta el tema del indicador mismo que puede ser usado
para semejante clasificacién. En particular, surge la pregunta acerca de si es posible o
deseable desarroflar un indicador comin para clasificar paises con necesidades cultu-
rales y econdmicas muy diferentes. Un indicador comtn, adn uno complejo, implica
no sé¢lo las mismas necesidades econdmicas y culturales sino también que las socieda-
des pueden ser clasificadas en base a €l en un orden jerirquico que justifica el uso de
medios similares, los mismos ‘expertos’, ayuda, ete., de modo que los que se encuen-
tran en la base puedan alcanzar a los que se encuentran en la cima. Més adn, un indica-
dor comiin implica que el *desarrollo’ alcanzado en los paises en [a cima es deseable,
en tanto que modelos alternativos de satisfaccion de las necesidades deberian ser evita-
dos; en otras palabras, implica valores comunes. De este modo, por gjemplo, cuando
los modernos agroemprendimientos maximizan [a salida de un dnico producto a través
del monocuitive y, como resultado, mejoran la productividad e incrementan la
competitividad, entonces éste resulta un método agricola obviamente preferible para
expandir el PBI per capita, aiin si él estd destruyendo la biodiversidad.

Sin embargo, a pesar de los problemas obvios de medida involucrados, puede ain
resultar Gtil mantener la distincién Norte-Sur siempre y cuando redefinamos nuestros
términoes. De este modo, el ‘Nuevo Norte’ podria ser definido como todos aquellos gru-
pos especiales que se ven beneficiados con el proceso de mercantiiizacidn, ya sea que
ellos vivan en el antiguo Norte o en el Sur.® En general, podriamos decir que este Nuevo
Norte consiste del ‘40% de la sociedad’ en el viejo Primer Mundo y una pequefia minoria
en los antiguos Segundo y Tercer Mundos. En el viejo Primer Mundo, los beneficiarios
del proceso de mercantilizacion no incluyen sélo a aquellos que controlan los medios de
produccidn, los que constituyen el grueso de la élite gobernante, sino también las exten-

La economia de crecimiento y el Sur 129

sas clases medias que han florecido en este proceso (profesionales, trabajadores caliﬁ<§ a-
dos, ete.). Andlogamente, eu el viejo Tercer Mundo, los beneficiarios i_ncluyen' no sélo
Ias élites gobernantes (grandes terratenientes, importadores y ast siguiendo) sino tam-
bién una clase media rudimentaria de profesionales, empleados jerdrquicos, etc. Final-
mente, en el viejo Segundo Mundo los beneficiarios incluyen la nueva élite gobernante,
que ha surgido en el proceso de mercantilizacion {usualmente ex mle_mbros de la nomen-
clatura del viejo partido) y una muy pequefia clase media de profesionales,

¢Desarrollo o democracia?

Hoy, un niimero creciente de personas no tiene acceso al proceso politico (excepto
como votantes), al proceso econdmico (excepto como consumidores) y al mec,hq am-
biente (excepto del modo en que fo condicionan sus roles en los procesos econdmico y
politico, definidos por la economia de mercado y el sistema parlamentario respectiva-
mente). De este modo, a nivel politico, son las élites de politicos profesionales los que
tomas todas las decisiones politicas importantes. Andlogamente, en el nivel ecopéml-
co, lo que se produce en un pafs no estd determinado por la decisidn dg:mo_c;ﬁﬁca de
sus ciudadanos sino por las relaciones de propiedad y el patrén de distribucion de los
ingresos. Finalmente, la clase de ‘proteccidn’ del medio ambiente que esta autorizada
es efectivamente determinada por las élites politica y econémica que controlan la eco-
nomia de crecimiento/mercado. Mds aiin, estd en plena actividad un proceso condu-
cente a una mayor concentracién de poder en todas los niveles.

1a reaccidn a este estado de cosas usualmente toma dos formas. Por un lado, en la
medida en que sus medios ambientes son destruidos o degradados, su poder socavado
o negado y sus comunidades amenazadas, millones estan ahora demandando un f_reno
a la clase de desarrollo asociado con fa economia de crecimiento. Como escribi6 el
activista social Horacio Esteva: {s]i usted vive en Rfo o en ciudad de México necesita
ser muy rico o muy estdpido para no notar que el desarrollo apesta’.% Por otre lado,
una serie completa de iniciativas y luchas recientes se han desarrollado tanto en el
Norte como en el Sur, las que representan en sus muchas y varias vias ‘intentos de las
pablaciones locales de rechazar el proceso politico y reinsertarlo dentro de la comuni-
dad local. La demanda central hecha por grupo tras grupo es que la autoridad sea
investida en la comunidad -no el Estado, el gobierno local, el mercado o el sefior de la
tierra sino aquellos quienes conffan en los égidos comunales para su sustento’.®

Estos intentos expresan, en efecto, una comprension -que es, algunas veces,
subconciente- de que es el marco institucional mismo, en otras palabras, la economia
de mercado y el Estado-nacién liberal, que aliena a fa gente a partir de los procesos
politica y econdmico. La economia de mercado, como hemos v1_sto en el Capitulo 1,
no llega a Europa a través de alguna clase de mecanismo automatico , sino a través del
rol crucial jugado por el Estado-nacion. Andlogamente, la penetracién del sistema de
[a economia de mercado en el Sur (i.¢. su integracién econdmica dentro del sistema de
la economia de mercado mundial) fue también ‘resultado de una intervencién concienie
y frecuentemente violenta del gobierno’ #* En efecto, podria argumentarse que fue la
dispersién de la economia de crecimiento en el Sur la que con_dujp ala repro_du_cmén
global del esquema de poder que caracteriza la economia cap1tal1sta_de crecimiento.
En otras palabras, es la pérdida de control sobre los recursos domésticos por la vasta
mayoria de la poblacién, debido a la pérdida de democracia politica y econémica, la
causa viltima de la clase de ‘desarrollo’ que tiene lugar en el Sur. _

En esta problemética, no es ni la explotacin colomal -la que, sin embargo, juega
un rol significativo en la violenta destruccién de la viabilidad econdmica de muchos
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paises- ni simplemente la corrupcion de las élites en el Sur o las conspiraciones de las
del Norte que han conducido al fracaso de las economias de crecimiento en el Sur.
Contrariamente al pensamiento cldsico marxista, que vio al colonialismo como un
‘mal necesario’ porque contribuyé al desarrollo del capitalismo en la periferia, © yo
argumentaria que la causa fundamental de este fracaso es una contradiccién inherente
al proceso de dispersidn de la economia de crecimiento.

La economia de crecimiento solo puede sobrevivir a través de su continua repro-
duccién y extension hacia nuevas 4reas de actividad econémica. Una via para alcanzar
esto es a través de [a creacidn de nuevas dreas de actividad econdmica como un resul-
tado, fundamentalmente, de cambios tecnotégicos en economias de crecimiento ma-
duras. Una segunda via es a través de un proceso de expansién geogrifica que, en
efecto, implica la destruceién de la autodeterminacién econdmica de toda comunidad
sobre la Tierra. Pero, desde el momento en que la autodeterminacién econdmica es
destruida, ya sea violentamente (colonialismo) o a través del mercado y, como resulta-
do dos partes con poder econémico desigual (en términos de productividad, tecnologia
y diferencia de ingresos) se ponen en contacto econdmico directo, entonces el funcio-
namiento automético de os mecanismos de mercado asegura la reproduccion y exten-
sién de la desigualdad entre las dos partes. La esencia, en consecuencia, del fracaso del
Sur reside en el enormemente desigual control sobre los ingresos y los recursos pro-
ductivos, que siguen inevitablemente al establecimiento de una economia de mercado/
crecimiento. Puede mostrarse facilmente que en un sistema de economia de mercado,
dominado por la ideologfa de crecimiento y la codicia personal, el ‘maldesarrollo’ es
un tema del funcionamiento automdtico del sistema mismo, desde que es la persecu-
cion del poder de los grupos de altos ingresos del Norte y las élites del Sur lo que
determina que cdmo y para quién producir.”™ En otras palabras, lo que es cierto para
una economia ‘doméstica’ de mercado/crecimiento, Ja que, impidiendo cualquier con-
trol social efectivo de las fuerzas de mercado, puede solo ser fundada sobre la des-
igualdad en la distribucién del poder econémico y la disparidad en el desarrollo de
diversos sectores econémicos, es igualmente (si no més) verdadero para una economia
internacionalizada de mercado/crecimiento.

Desde esta perspectiva, es sorprendente ver importantes tedricos en la tradicion
aFgonomista adoptar a visién de que la cavsa bésica para el no ‘desarrollo’ del Sur ha
sido que a

Esta extraordinaria dispersion del Oeste debe enfrentar a lus sociedades con insti-
tuciones imaginarias completamente diferentes, las que, como resultado, han creado
tipos antropoldgicos de clase muy distinta que el tipo del ciudadano occidental,
como es descripto por la Declaracion de Derechos Humanos, o el tipo del trabaja-
dor y empresario industrial.™

Es obvio que tal aproximacién ignora el impacto catastréfico de la dispersién de la
economia de mercado y la subsecuente economia de crecimiento en la autonomia de
las comunidades del Sur, y en efecto, jexonera al sistema mismo de la economia de
mercado a fin de inculpar a los ‘significantes del imaginario’ que se desarrollaron en el
Sur! No es extrafio que en esta problematica la salida a la presente crisis global solo
puede surgir en el Oeste (“yo pienso que solo un nuevo desarrollo de los movimientos
de liberacién en el Oeste pueden cambiar los pardmetros del problema i.e. podrian de
algtin modo facilitar la penetracidn -al menos hasta el punto requerido- de las institu-
ciones tradicionales y los significantes del imaginario religioso tradicional que hoy dia
son dominantes en la mayorfa de los paises del Tercer Mundo™.
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Es claro que esta aproximacion confunde las causas del fracaso de la economia de
crecimiento para desparramarse en el Sur con las causas de los actuales problemas
insolubles del Sur. Aunque es verdad que ‘las instituciones tradicionales y los
significantes del imaginario religioso tradicional” son factores explicativos significati-
vos de importancia para el fracaso de a dispersidn de 1a economia de crecimiento en el
Sur, la situacidn presente en el Sur es exclusivamente debida a la penetracién de sus
economias y sociedades tradicionales por la economia de mercado/crecimiento del
Norte. Si las estructuras tradicionales del Sur no hubieran sido penetradas por la eco-
nomia de mercade del Norte las primeras se habrian desarrollado hacia una clase de
mundo muy diferente al de hoy dfa. Un mundo diferente, no el mundo de una econo-
mia de crecimiento fracasada, con toda la injusticia, desigualdad, individualismo y
codicia que la caracteriza.

Finalmente, la discusién anterior del desarrollo en términos de democracia no de-
beria ser confundido con la tendencia actualmente de moda en el Norte (como sefiala
Andre Gunder Frank’) de movimiento desde el sostén masivo del ‘desarrolle’ en el
pasado a la defensa (aun respaldada por invasiones militares -ver [a reciente invasidn
de Hait{ por los EE.UU.) de 1a ‘democracia’ ahora. Es claro que ‘desarrollo’ y *demo-
cracia’ son usado por el Norte como ideologfas en el sentido de la justificacidn ‘obje-
tiva’ del stafu quo. Asi, en el mismo modo en que [as ideologias de la economia de
mercado y el crecimiento dirigido a las exportaciones fueren usados en el pasado para
Jjustificar el ‘desarrollo’ que estaba llevindose en el Tercer Mundo, hoy es la ideologia
de la democracia liberal la que es llamada a jugar el mismo rol. En este contexto, la
oligarquia econdmica de las 500 corporaciones transnacionales (CTN) que controlan
la economia mundial (709% del comercio mundial, 80% de la inversidn extranjera y
30% del PBI mundial)™ es presentado como una ‘democracia de mercado’ que es, un
tipo de democracia econémica, en tanto que el control del proceso politico por las
glites politicas es presentado comoe una democracia politica. Juntos, el libre mercado y
la democracia liberal son ‘novedosamente identificados coma si fueran inseparables o
hasta indistinguibles’,” ignorando el hecho de que, aungue las CTN estin basadas
nacionalmente ellas no estdn comprometidas con una comunidad dada sino con sus
redes mundiales. En consecuencia, la democracia y el medio ambiente son facilmente
consurmnibles en sus cdlculos.

Para concluir, lo que se necesita es el desarrollo de una nueva aproximacién que se
proponga la autodeterminacién de los individuos y las comunidades en los niveles eco-
néimicos, social y politico. Tal abordaje deberfa estar basado en la formacidn de nuevas
estructuras politicas, econdmicas y sociales que aseguren a los ciudadanos el control de
sobre sus propios recursos. Las necesidades humanas no deben ser condicionadas e infi-
nitamente expandidas por un sistema orientado al crecimiento; ellas podrian por consi-
guiente ser ajustadas y limitadas constantemente por la mima comunidad. Mds aun, las
necesidades de una parte significativa de la poblacién que pertenece a los estratos socia-
les no privilegiados en el Norte no difieren significativamente de las necesidades de la
mayor parte de la poblacion en el Sur. El problema en consecuencia es como el ‘nuevo
Sur’, es decir, los grupos sociales no privilegiados en el Norte y el Sur que constituyen la
vasta mayoria de la peblacién mundial, forzarfan al ‘nuevo nerte’, en otras palabras, la
pequefia (pero poderosa, debido a su monopolio de todos los medios efectivos de poder)
minoria, a darse cuenta del simple hecho de que la causa fundamental de la presente
crisis econémica, ecoldgica y social son las estructuras politicas y econdmicas oligdrquicas
que aseguran el mantenimiento y la reproduccién de su mantenimiento.

El problema del desarrollo no es en consecuencia eémo el Sur puede instalar una
economia de mercado o crecimiento que funcione adecuadamente como afirman lo
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abordajes convencionales al desarrollo. No es siquiera un problema de cémo la econo-
mia de crecimiento padria ser reemplazada por una ‘econoimia estacionaria’ como ar-
gumenta los ecologistas extremos y olros (usualmente pertenecientes al ‘Nuevo Nor-
te’). El problema es cdmo una nueva democracia inclusiva podria determinar colecti-
vamente las necesidades bdsicas de la poblacién y hallar caminos para satisfacerlas
que minimicen el dafio al mundo natural.
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Capitulo 4

La crisis generalizada de la economia
de crecimiento capitalista

Hoy se ha llegado a reconocer en general que la sociedad contemporanea, que actual-
mente adopta en todas partes la forma de una economfia de mercado/crecimiento, estd
atravesando una crisis profunda y general. Es precisamente el cardcter universal de
esta crisis lo que constituye el factor determinante que la diferencia de otras crisis
anteriores, mientras que, simultineamente, pone en tefa de juicio pricticamente todas
las estructuras y ‘significaciones’ en que se¢ apoyan las sociedades jerdrquicas contem-
poraneas de Oriente y Occidente, del Norte y el Sur. De manera que, la crisis actual
pone en tela de juicio no sGlo las estructuras politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas
que se formaron con la economia de mercado, sino también los valores mismos gue
sostuvieron dichas estructuras y en especial el significade que adquirid, después de la
Tlustracién, el progreso y 1a identificacion parcial de éste con el crecimiento.

La primera parte de este capitulo trata de las muchas dimensiones (econdmica,
politica, social, ideolégica) de la actual crisis generalizada. La segunda se centra en [a
crisis ecoldgica y los enfoques formulados para interpretarla, los que, de hecho, repre-
sentan una sintesis de las tradiciones cldsicas que surgieron con la aparicién de la
economia de mercado (liberalismo, socialismo) y el paradigma ecolégico. También se
discuten las premisas de otros tres enfoques, que, en diversos grados, pueden conside-
rarse no pertenecientes a esa sintesis (la ecologia profunda, el desarrollo ‘sustentable’
y el desarrollo ‘apropiado’).

En la parte final, se examinan las propuestas de la derecha y la izquierda para
superar la crisis multidimensional y se afirma que la propuesta de la primera de enten-
der aiin més los mercados estd destinada a empeorarla mientras que la de la diltima
fortalecer ]a ‘sociedad civil’- es a la vez ahistérica y utdpica en el sentido negativo del
término. La conclusi6n es que, en el contexto de la actual crisis generalizada, fa nece-
sidad de contar con una nueva manera de ver, que supere tanto la economia de mercado
neoliberal como el estatismo socialista, es mas apremiante gue nunca.

Una crisis multidimensional

La dimensién econémica

En lo que se refiere, primero, a la crisis econémica, el Norte tiene alin que recobrarse
de 1a crisis que afloré a mediados de 1a década de 1970 como resultado de la contradic-
cién fundamental que se cred, como vimos en el Capitulo 1, por la internacionalizacién
de la economia de mercado y la paralela expansién del estatismo, en el sentido del
activo control del Estado dirigido a determinar el nivel de la actividad econémica. En





